MINISTR ZIVOTNIHO PROSTREDI

C.j.: MZP/2019/430/359
Spis. zn.: P/3686

Vypraveno dne:

ZAVAZNE STANOVISKO K ZADOSTI ODVOLACIHO SPRAVNIHO
ORGANU O POTVRZENI CI ZMENU ZAVAZNEHO STANOVISKA

Ministr zivotniho prostredi jako vécné prislusny spravni organ k potvrzeni ¢i
zmeneé zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi, odboru posuzovani
vlivil na Zivotni prostredi a integrované prevence (dale jen ,ministerstvo”), ze dne
13. 4. 2016, ¢.j. 21417 /ENV/16, pro zameér . Stanoveni dobyvaciho prostoru Pertoltice
pod Ralskem a nasledna hornicka éinnost® (dale jen ,predmétny zameér”), vydaného
podle ustanoveni § 9a odst. 1 az 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb."),
na zakladé zadosti Ceského banského titadu v Praze ze dne 29. 11. 2018, ¢&.j. SBS
34618/2018/CBU-21/2, podle ustanoveni § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”),

potvrzuje

podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho radu predmétné zavazné stanovisko
ministerstva ze dne 13. 4. 2016, ¢.j. 21417/ENV/16.

Oduvodnéni:

Pripisem Ceského barnského ufadu v Praze (dale jen .CBU") ze dne 29. 11.
2018, ¢.j. SBS 34618/2018/CBU-21/2, byl ministr Zzivotniho prostfedi jako
nadrizeny spravni organ ve vztahu k ministerstvu pozadan podle ustanoveni § 149
odst. 5 spravniho radu o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ministerstva
ze dne 13. 4. 2016, ¢.j. 21417/ENV/16 (dale jen ,predmeétné stanovisko®).

Predmetné stanovisko bylo vydano podle ustanoveni § 9a odst. 1 az 3 zakona
¢. 100/2001 Sb. jako souhlasné k predmétnému zameéru s tim, Ze byly stanoveny
podminky pro navazujici rizeni.

Oznamovatelem predmétného zaméru je spolecnost Ceské stérkopisky, spol.
s r.o., ICO: 275 84 534, se sidlem Cukrovarska 34, 190 00 Praha 9 - Cakovice (dale
jen ,oznamovatel zameéru®).

CBU pozadal o potvrzeni nebo zménu piedmétného stanoviska podle
ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho radu proto, ze jako prislusny odvolaci spravni

™)



organ vede fizeni o odvolani obce Bohatice, ICO: 006 733 40, se sidlem Bohatice 79,
470 02 Bohatice, zastoupené spolecnosti Frank Bold Advokati, s.r.o., ICO: 283
59 640, se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno (dale jen .odvolatel), proti rozhodnuti
Obvodniho banského uradu pro tizemi kraju Libereckého a Vysocina ze dne 7. 8.
2018, ¢.j. SBS 00918/2018 (déle jen ,rozhodnuti OBU*).

Odvolatel podal mimo jiné také namitky, které smeéruji proti predmétnému
stanovisku ministerstva. Tyto namitky odvolatele jsou uvedeny dale spolecné s jejich
vyporadanim.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho radu je predmeétné stanovisko
ministerstva ukonem ucinénym spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni. Jeho obsah je zavazny pro vyrokovou
cast rozhodnuti spravniho organu.

Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci
spravni organ v souladu s ustanovenim § 149 odst. 5 spravniho radu potvrzeni nebo
zmeénu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska.

Na zakladé podaného odvolani odvolatele proti uvedenému rozhodnuti OBU
pozadal OBU pripisem ze dne 29. 11. 2018, &.j. SBS 34618/2018/CBU-21/2,
o potvrzeni nebo zménu predmétného stanoviska ministerstva podle ustanoveni § 149
odst. 5 spravniho radu.

Nadrizenym spravnim organem podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho radu
a zaroven i prislusnym spravnim organem k prezkoumani predmeétného stanoviska
ministerstva dle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho radu je ministr Zivotniho
prostredi.

Zadost OBU o pfezkoumani pfedmétného stanoviska ministerstva jsem spolu
s prislusnym spisovym materialem predlozil k posouzeni své rozkladové komisi
ustavené podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho radu. S prihlédnutim k jejimu
navrhu jsem dospél k zavéru, Ze predmétné stanovisko ministerstva prislusi potvrdit,
nebot pfedmétné stanovisko bylo vydano v souladu s pozadavky zakona ¢. 100/2001
Sh.

Dospél jsem k zavéru, ze namitky odvolatele, které sméruji proti predmétnému
stanovisku, nejsou duvodné, a neni tak zadny davod pro zménu predmétného
stanoviska podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho radu.

Ve vztahu k namitkam odvolatele proti predmétnému stanovisku ministerstva
konstatuji:

Odvolaci duvod ¢é. 1 (adajna nezdkonnost stanoviska EIA - problematika
ohrozeni zdroju pitné vody).

K témto namitkam odvolatele uvadim, ze v ramci procesu EIA se odvolatel
k predmétnému zameéru vyjadroval opakované nesouhlasné, a to mimo jiné i pro
mozné ohrozeni zdroju pitné vody v pripadé realizace predmétného zameéru.

Soucasti dokumentace vlivii zaméru na zivotni prostredi ze zafi roku 2013 byla
studie ,Posouzeni vlivu tézby vychodni c¢asti vyhradniho loziska Stérkopisku
Bohatice, k.u. Pertoltice pod Ralskem, na hydrogeologické pomeéry” (Mgr. Miroslav
Holecek, Praha, brezen 2013 - dale jen ,hydrogeologicka studie®). Hlavnim ucelem
této studie bylo posouzeni vlivu tézby zejména na stavajici jimaci objekty v blizké obci
Bohatice.



Z hydrogeologického posouzeni vyplynulo, Zze ve vychodni c¢asti Bohatic na
pravé strané udoli Bohatického potoka by mohlo dojit k vyznamnému ovlivnéni
melkych kopanych domovnich studni zasobujicich vodou jednotlivé rodinné domy.

Vlivy predmétného zaméru na rezim podzemnich vod, zmény ve vydatnosti
zdroja a zmeény hladiny podzemni vody tak byly v dokumentaci z roku 2013
vyhodnoceny jako vyznamné nepfriznive.

S ohledem na vySe uvedené mozné ovlivnéni kopanych domovnich studni byl
na zakladé zavéru hydrogeologické studie vypracovan ,Navrh feSeni stretu zajmu
vzniklych v souvislosti s predpokladanou tézbou ¢asti vyhradniho loziska Stérkopiskt
Bohatice, k.u. Pertoltice pod Ralskem® (Mgr. Miroslav Holecek, 2013), ktery
doporucuje resit mozny stret zajmu v predstihu uvazované tézby, a to prostrednictvim
stavby vrtanych domovnich studni, a uvadi metodicky a technicky postup jejich
realizace. Na zakladé obdrzenych vyjadreni k dokumentaci a na zakladé doporuceni
zpracovatele posudku byla dokumentace z roku 2013 vracena oznamovateli zameéru
k doplnéni. Doplnéna dokumentace meéla zohlednit veskeré relevantni pripominky
z obdrzenych vyjadreni a vyporadat se mimo jiné s ustanovenimi narizeni vlady
¢. 85/1981 Sb., o chranénych oblastech prirozené akumulace vod Chebska panev
a Slavkovsky les, Severoceska krida, Vychodoceska krida, Policka panev, Trebonska
panev a Kvartér reky Moravy.

Prepracovana dokumentace vlivi predmétného zaméru na Zivotni prostredi
byla predloZzena ministerstvu v prosinci 2014 (GET, Ing. Josef Charouzek ml.,
listopad 2014), (dale jen ,dokumentace”).

Soucasti prepracované dokumentace byl dokument ,Doplnék posouzeni vlivu
tézby vychodni casti vyhradniho loziska Stérkopisku Bohatice, k.u. Pertoltice pod
Ralskem, na hydrogeologické pomeéry, zaveérecna zprava“ (Mgr. Miroslav Holecek,
Praha, kvéten 2014 - dale jen .doplnék hydrogeologické studie®), jehoz cilem bylo
vypofradani pfipominek k puvodni dokumentaci z roku 2013, souvisejici s moznym
ovlivnénim hydrogeologickych a hydrologickych poméra v dusledku tézby, a ktery se
detailné zabyva moznosti ovlivnéni Bohatického potoka. Dle zavéra uvedenych v této
studii ke sniZeni pratoku v Bohatickém potoce vlivem pripadné tézby Stérkopisku
z hlediska celkové bilance vod nedojde (omezeni prutoku by predstavovalo 9 %, coz
je studii hodnoceno jako nevyznamne).

Vliv na rezim podzemnich vod byl z hlediska vysledné vyznamnosti oproti
dokumentaci z roku 2013 v doplnéné dokumentaci z roku 2014 vyhodnocen jako
nepriznivy. Oznamovatel zameéru se dle dokumentace bez ohledu na to, zda
k ovlivnéni studni v obci dojde ¢i nikoliv, zavazuje, Ze zajisti vybudovani vrtanych
studni a zajisti tak dostatecné kapacitni zdroje pitné vody pro jednotlivé nemovitosti.
Vlivy na kvalitu povrchovych a podzemnim vod, vlivy na povrchovy odtok a zménu
fiéni sité v prabéhu realizace predmétného zaméru, vlivy na zmény ve vydatnosti
zdroju byly v prepracované dokumentaci vyhodnoceny jako nevyznamneé.

Zpracovatel posudku hodnoti vlivy predmétného zaméru na povrchové
a podzemni vody jako akceptovatelné. Dle zpracovatele posudku byla nahrada zdroju
pitné vody v dokumentaci obsahle resena a investor se zavazal reSit zajisténi
dostateénych zdroju vody pro teoreticky postizitelné nemovitosti preventivnim
zfizenim Kkapacitnich vodnich zdroji jesté pred zahajenim hornické Ccinnosti.
Zpracovatel posudku povazuje hydrogeologickou studii za velmi kvalitné
zpracovanou, ktera v dostatecném rozsahu doklada minimalni vliv predpokladané
tézby na povodi Bohatického potoka.

K vylouceni, byt pouze potencialni, moznosti naruseni zasobovani obyvatel
obce pitnou vodou byly stanoveny podminky predmeétného stanoviska ¢. 1 az 6
a podminka ¢. 8, které zajisti vybudovani dostatecné kapacitnich domovnich studni
jesté pred zahajenim hornické ¢innosti. Otazka konkrétniho provedeni vrta neni
predmeétem procesu EIA podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ale nasledujicich fizeni.



S ohledem na shora uvedené jsem dospél k zavéru, ze vliv predmeétného
zaméru na povrchové a podzemni vody byl v ramci procesu dostatecné zohlednén
a vyhodnocen podle pozadavka zakona ¢. 100/2001 Sh. Ministerstvo se
v predmétném stanovisku ztotoznilo se zavéry posudku a dospélo k zavéru, ze
predmeétny zameér lze pri respektovani podminek predmétného stanoviska realizovat.

Uvedené namitky odvolatele tak nejsou davodné.

Odvolaci duvod ¢é. 2 (udajné nezdkonné zdavazné stanovisko vodopravniho
uraduy).

K témto namitkam uvadim. ze tyto namitky se tykaji vydaného rozhodnuti
nebo stanoviska prislusného vodopravniho uradu, a nikoliv pfedmétného stanoviska
vydaného podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Z hlediska postupu vodopravniho uradu prislusi odkazat na stanovisko
Méstského ufadu Ceska Lipa, odboru zivotniho prostredi, ktery zaslal v ramci
procesu EIA své vyjadreni k dokumentaci (vyjadreni ze dne 30. 1. 2015) a k posudku
(vyjadreni ze dne 11. 6. 2015). Ve vyjadfeni k dokumentaci Méstsky urad Ceska Lipa
navrhuje nulovou variantu s ohledem na nevratnou zménu hydrologickych
a hydrogeologickych podminek plosneé velkého tizemi. Zaroven pozaduje doplnit, jaky
vliv bude mit téZzba na rezim povrchovym vod. Zpracovatel posudku vyporadal
vyjadreni v ramci posudku o vlivech predmeétného zameéru na Zivotni prostredi
s odkazem na doplnék hydrogeologické studie, dle kterého navrhovana hornicka
¢innost ovlivni pouze 9 % rozlohy povodi, coz v dlouhodobé srazkove deficitnim obdobi
predstavuje snizeni pritoku o 0.05 1/s; sniZeni je tedy zcela bezvyznamné. Ve
vyjadfeni k posudku ze dne 11. 6. 2015 Méstsky ufad Ceska Lipa uvadi, ze tvrzeni,
ze zamer ovlivni pouze 9 % rozlohy povodi, povazuje za irelevantni, nebot téchto 9 %
uzemi ma piimy vliv na Bohaticky potok, ktery vznika odvodnénim povrchovych partii
loziska. Z diivodu predbézné opatrnosti navrhuje nulovou variantu. Dle zpracovatele
posudku je hydrologicka studie velmi kvalitné zpracovana a v dostate¢ném rozsahu
doklada minimalni vliv predpokladané tézby na povodi Bohatického potoka.

Z uvedenych duvodi nejsou tyto namitky odvolatele relevantni z hlediska
prezkumu predmétného stanoviska podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu.

Odvolaci duvod ¢é. 3 (idajné nedostatecna ochrana CHOPAYV).

K témto namitkam odvolatele konstatuji, Zze skutecnost, ze zajmové uzemi je
soucasti Chranéné oblasti prirozené akumulace vod (dale jen ,CHOPAV™) Severoceska
krida, jez byla vyhlasena narizenim vlady ¢. 85/1981 Sb., byla v ramci procesu EIA
k predmétnému zameru zohlednéna. V dokumentaci je konstatovano, Ze vzhledem
k uvedenym hydrogeologickym pomérum nepfedstavuje odkryti hladiny podzemni
vody v kvartérnim prulinovém kolektoru ve fluvialnich sedimentech v dusledku
uvazované tézby ohrozeni vodohospodarsky vyznamnych zasob podzemnich vod,
které jsou predmétem ochrany CHOPAV Severoceska krida.

Uvedené namitky odvolatele tak nejsou diivodné.

Oduvolaci duvod é. 4 (Udajny stret zajmu).

K této namitce odvolatele uvadim, ze ucelem procesu EIA je posouzeni vlivu
predmétného zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi, pripadny stfet zajmu bude
resen v naslednych navazujicich rizenich.

Ani tato namitka odvolatele neni duvodna.



Odvolaci duvod ¢é. 5 (nesouhlas odvolatele s podminkou é. 3 rozhodnuti 0BU).

K této namitce odvolatele uvadim, ze podminka ¢. 3 rozhodnuti OBU byla
prevzata z podminky ¢. 5) pravomocného rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi
ze dne 5. kvétna 2016, ¢j. 22538/ENV/16 348/540/ 16, kterym byl udélen predchozi
souhlas k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru.

Z uvedenych duvodu nejsou tyto namitky odvolatele relevantni z hlediska
prezkumu predmeétného stanoviska podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho radu.

Z duvodu shora rozvedenych jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
zavazného stanoviska.
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V Praze dne

Toto zavazné stanovisko obdrzi:

1. Cesky bansky urad v Praze
k sp. zn. SBS 34618/2018/CBU-21/2
Kozi 4/748
110 01 Praha 1 — Staré Mésto

2. MZP, odbor posuzovani vlivii na ZP a IP (710)
zde



